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PODSTAWOWE RODZAJE GRUP RYZYKA W PRZEDSI

G OWNE RODZAJE RYZYKA

RYZYKO RYNKOWE

Ryzyko kursowe

Ryzyko stop
procentowych

Ryzyko p ynno ci
instrumentow
finansowych

Ryzyko wycofania
kapita u

Ryzyko cen towaréw
Ryzyko bankructwa

réd o: W. Tarczy ski, M. Mojsiewicz, Zarz dzanie ryzykiem, PWE, Warszawa 2001, s.23

RYZYKO KREDYTOWE

Ryzyko kraju

Ryzyko upad o ci

Ryzyko p ynno ci

firmy

Ryzyko koncentracji

Ryzyko drugiej strony
transakcji

BIORSTWIE

RYZYKO PRAWNE

RYZYKO OPERACYJNE

Ryzyko organizacyjne

Ryzyko kontroli

Ryzyko systemowe

Ryzyko defraudacji

Ryzyko katastroficzne

Ryzyko utraty
reputaciji

Ryzyko regulacyjne

Ryzyko
administracyjne

RYZYKO BIZNESOWE

Ryzyko sprzeda y

Ryzyko reputacji

Ryzyko nowego
produktu

Ryzyko konkurenciji

Ryzyko jako ci
produktéw

Ryzyko rodowiska
gospodarczego
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Ryzyko w dzia alno ci gospodarcze]

Ryzyko w sferze Ryzyko w sferze Ryzyko w sferze
dzia alno ci dzia alno ci handlowej dzia alno ci finansowej
produkcyjnej

rod o: T.T. Kaczmarek, Ryzyko i zarz dzenie ryzykiem: Uj cie interdyscyplinarne, Difin, Warszawa, 2005.



& ()7
% 1 1

Sfnansawann 2o drodiaw Narodawego Furd uszu PATRONI: [ '. :‘\Lr\.:?rl.:_-.yu:‘\lu\\l: a @ INSTYTUT |I' I ] \!\'l

ORGANIZATOR: LI NU STGRI.'-PAMF.DIM NA

CHRONY
Gehrony Srodowisks | Gospodarkl Wedne) glmumwsln
INSTITUTE ©F ENRIRONNENTAL PROTECTION

WLy

T T S dacja Na Rzecz ( o~
PARTNERZY: w S e )‘ i p %\ Lol
e Zrdwnowazonego Rozwoju N J







& )

Ryzyko w dzia alno ci rolnicze]

Ryzyko naturalne

Ryzyko osobowe

Ryzyko rynkowe

rod o: M.A. Jerzak, A. Czy ewski, Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych narz dzi
stabilizacji ceni zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, AR Pozna .




Podzia ryzyka ze wzgl du na efekt

RYZYKO
RYZYKO CZYSTE RYZYKO SPEKULACYJNE
wyst puje wowczas, gdy w wyst puje, gdy nieznane przysz e
stosunku do obecnego stanu zdarzenia mog spowodowa
alternatyw jest wy cznie strata. zaréwno straty, jak i zyski

Jest to na 0go ryzyko
powodowane si ami przyrody




Ryzyko jako proces podlegaj cy zarz dzaniu

ryzyko oznacza uzyskanie wyniku innego ni |
oczekiwany, czyli ryzyko to nie tylko zagro enia, ale |
szansa,

awersja do ryzyka to nie rezygnacja z ryzykownych
decyzji, lecz oczekiwanie adekwatne] rekompensaty
(premia za ryzyko). Oznaczato, e realizacja celu
Zzmierzaj cego do bogacenia si wymaga ryzyka,;

Istnie] r0 ne rodzaje ryzyka zwi zane z dzia alno ci
przedsi biorstwa, ale ryzyka te na ogdé nie s
addywne, co oznacza e ryzyko przedsi biorstwa na
0go jestni sze ni suma poszczegolnych ryzyk

ZzWl zanych z jego dzia alno ci ;

ré ny jest nie tylko poziom awersji lub sk onno
jednostek do ryzyka, lecz tak e jego percepcja |
mo liwo reagowania



—

Zarz dzanie ryzykiem w rolnictwie jestw
Polsce dziedzin now , ma o znan Irzadko
stosowan

Pod tym poj ciem okre la si przewidywanie
potencjalnych strat oraz gromadzenie rodkow,
ktdre mog yby skompensowa te straty w
momencie ich wyst pienia.




Proces zarz dzania ryzykiem w przedsi biorstwie

|dentyfikacja Czy ryzyko wyst pi w okresie ,, ycia”
ryzyka przedsi biorstwa

Nie Tak

Koniec procesu

Kontrola Pomiar
pod] tych ryzyka
dziaa
m
ryzyka

Realizacja Wybor

wybranej strateqii i

strateqii instrumentow

rod o: W. Rogowski, A. Michalczewski, Zarz dzanie ryzykiem w przedsi wzi ciach inwestycyjnych, Oficyna
Ekonomiczna Krakow, 2005, s. 18



Czynniki wp ywaj ce na ocen ryzyka

Stan psychofizyczny cz owieka

Informacja (czego si____dowiedzia em ?);
wiedza (co umiem robi _ ?);
preferencje (co jest dla mnie wa ne?)

Percepcja ryzyka (nie samo ryzyko) zale y -
m.in. od zaufania do rod a i spodziewanych ||

. korzy ci I




Wielko

| prawdopodobie stwo
ryzyka, a potrzeby jego ochrony

Ma a wielko  ryzyka
(mo liwe tylko
ma e straty)

Du awielko  ryzyka
(mo liwanawetdu a
jednorazowa strata)

Ma e
prawdopodobie stwo
wyst pienia ryzyka

Ryzyko nie musi by
chronione, bo nawet
realizacja nie powoduje
zagro enia dla firmy.

Ryzyko musi by
chronione, bo realizacja
mo e by zagro eniem

dla firmy.

Du e
prawdopodobie stwo
wyst pienia ryzyka

Nie trzeba chroni
pojedynczego zdarzenia,
ale konieczna jest
ochrona przed
mo liwo ci wyst pienia
ich kumulacii.

Ryzyko musi by
bezwzgl dnie chronione.
Trzeba rozwa vy
mo liwo rezygnacji z
danejcz cidziaalno ci




Dekompozycja szeregu czasowego cen ywca wieprzowego
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rod o: M. Hamulczuk, Prognozowanie cen ywca wieprzowego z wykorzystaniem modeli zgodnych i zmiennych wyprzedzaj cych,
Zeszyty Naukowe Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej nr 59 (2006), SGGW, Warszawa




Za amania wzrostu wiatowego handlu
(D.R. Harvey 2009)



Motorem rozwoju wiata jest sk onno do
podejmowania ryzykownych przedsi wzi |
dalekowzrocznych decyzji, przy zdolno ci
umie] tnego identyfikowania ryzyka.

We wspo czesnym wiecie ryzyko sta o si  towarem



Metody ograniczania skutkow ryzyka w rolnictwie

Llnterwencjonizm pa stwowy L Instrumenty indywidualne

FINANSOWY

Subsydiowanie produkciji rolnej i
konsumpcji ywno ci przez dotacje i
ulgi podatkowe.

PROTEKCJONALISTYCZNY

Obni anie konkurencyjno ci importu
ywno ci za pomoc kwot
importowych, cen i op at
wyréwnawczych.

REGULACYJNY

Stosowanie norm jako ciowych oraz
przepisow reguluj cych obrot
towarami rolno - spo ywczymi

KONSOLIDACJA DZIA A

Integracja pionowa: kapita owa,
kontraktowa, instytucjonalna

Integracja pozioma

DYWERSYFIKACJA RYZYKA

Dodatkowa dzia alno gospodarcza,
ré ne kierunki produkciji

FUNDUSZE REZERWOWE
(fundusze wzajemnego inwestowania)

UBEZPIECZENIA

TRANSACJE NA RYNKACH TERMINOWYCH

forward — transakcje terminowe dostawne , ich istota jest
odroczony w czasie termin dostawy towaru i p atno ci. Nie musz
by przedmiotem obrotu gie dowego, opieraj si na umowie
dwustronneyj;

futures — transakcje terminowe przyszo ciowe, s wy cznie
przedmiotem obrotu gie dowego, na ogoé nie ko cz si fizyczn
dostaw towaru (97%), lecz rozliczeniem finansowym ré nic
cenowych




Warto
koszty

Rys. 1. Warto

Dlaczego warto sl

A

Warto
firmy
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<— Moment zaj cia szkody

Straty wywo ane
przez szkod oraz
koszty jej likwidacii

N\
\
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firmy w chwili zaj

cia

szkody losowej przy braku ubezpieczenia

Warto
koszty

Rys. 1. Warto

szkody losowe przy dobrym ubezpieczenia

A

<«—— Moment zaj cia szkody

Sk adka ubezpieczeniowa

firmy w chwili zaj

cia

ubezpiecza ?

Odpowied

Zamieniamy w ten
Sposob ogromne |
niemo liwe do
przewidzenia w czasie
wydatki namae i
proste do przewidzenia
w bud ecie p atno ci.

Ryzyko jest natomiast
transferowane do
ubezpieczyciela.

,Jbezpieczenia
stanowi swego
rodzaju szczepionk
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UBEZPIECZENIA ROLNICZE

Obowi zkowe:

budynkow wchodz cych w
sk ad gospodarstwa rolnego,

odpowiedzialno ci cywilnej
rolnikow

Dobrowolne:

mienia ruchomego w
gospodarstwie rolnym

Ubezpieczenie produkciji
ro linneji zwierz cej (od 2008
obowi zkowe)

Ubezpieczenia na terenach wiejskich maj

bardzo d ug tradycj . Si ga ona pocz tkow

XIX wieku, kiedy to wprowadzono obowi zek ubezpieczania budynkow od ognia.




Rodzaje ryzyka obj te Ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o0
ubezpieczeniach upraw rolnych | zwierz t gospodarskich
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Ro liny (plon g 6wny) obj te ubezpieczeniem w ramach ustawy
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Polska - 31%
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LVA
LTU
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SVK
IRE
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HUN
POL
SVN
UKI
SVE
SUO
ESP
FRA
LUX
EU-25
OoSsT
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DAN
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BEL
NED

Produkcja na 1 ha
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1026
1090
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Klasy bonitacyjne (grupy klas)

%

Grunty orne: 100
dobre | bardzo dobre (klasy I-1l1b) 28,6
rednie (IVa-IVb) 39,1

s abe | bardzo s abe VI) 32,<
Trwa e u ytki zielone: 100
bardzo dobre | dobre (klasy | — 1) 15,0
rednie (V) 42,4

s abe | bardzo s abe (Vi VI) 42,6




mazowieckie

°80

odzkie

7,1

ha UR
T 4F%F

AF%F 3 5Fp6F
U 5F%F

lubelskie

7,0

ma opolskie

3,5

Polska — 8,9 ha UR

* - dotyczy 1,742 min gospodarstw
prowadz cych dzia alno rolnicz
0 powierzchni powy ej 1 ha UR rod o: Jerzy Kopi ski na podstawie danych GUS (2007)
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do 5ha

0 @ @FO

warmi sko-mazurskie

O
33,5
55

zachodniopomorskie

38.9 31,1

1,2

o]
podlaskie

mazowieckie

48,3

lubuskie

56,2
3,1 °

6dzkie

50,2
0,3

lubelskie

0

dolno | skie €@

55.7 opolskie

558
33

57,4%

Polska pow.50ha 1,2%
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pomorskie

warmi sko-mazurskie

o
33,5

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

38,2
(o)

podlaskie

lubuskie

15,7
)

mazowieckie

©190

6dzkie

12,4

lubelskie
(o]

dolno | skie

7,1

opolskie

(o)
17,8
Polska (2007) — 12,8 %

ma opolskie

1,6



Polska (2007) — 14,9 %
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7,7

(o]
podlaskie

lubuskie

14,1
o

mazowieckie

6dzkie
lubelskie
(o)

dolno | skie (o]

8,0

ma opolskie

2,8
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pomorskie

warmi sko-mazurskie

o
87,5

zachodniopomorskie

66,6

kujawsko-pomorskie

95,0
)

podlaskie

mazowieckie

01253

lubuskie

77,2
o

odzkie

136,6

lubelskie

dolno | skie

80,1

opolskie
(o)
97,1

Polska — 2665 z /ha UR = 100%

ma opolskie

103,8
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Polska —7,1tys. z - ha UR

zachodniopomorskie

5,9

lubuskie
54
tys. z «hat UR o

T A%F
A%F 3 D%F
D%4 3 4FAF
U 4F%F

rod o: Jerzy Kopi ski na podstawie danych GUS z 2006 r. (2007)



% % # #

2008 r. (Kowalski 2009)

UR w

%

40,0

37.8

35,0 -
30,0 -
25,0 1
20,0 -
15,0 1
10,0

5,0 -

@ ilo gospodarstw

—&— powierchnia UR w ha

21,2

14,2

9,0

3,6

0,0

do 1 ha 1-5 5-10 10-20 20-50

grupy obszarow e

17.4 18,0

5,8

0,5 0,3

- 25,0

- 20,0

- 15,0

%

- 10,0

- 5,0

50-100 100i>

0,0




%

TA@

A@%F 3B

S

BF%4 3 B@

DO%F

U B@%F

Polska — 73,5%

, 1) 5FF@ SFFB 2

ma opolskie

63,4

rod o: Jerzy Kopi ski na podstawie danych GUS (2005-2007)
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AWU-100 ha! UR
T 4F%F

AF%F 3 5Fp6F
5F%4 3 7TFY6F
U 7F%F

Polska — 14,2 AWU - 100 ha UR
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pomorskie

8,1

warmi sko-mazurskie

o
6,6

zachodniopomorskie

4.4

lubuskie

5,9
o

o

dolno | skie

8,9

rod o: Jerzy Kopi ski na podstawie danych GUS (2007)



,Kto nie umie daleko spogl da ,
b dzie mia blisko k opoty”

Konfucjusz
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